Zapis z 3. zasadnutia expertného panelu

Termin a ¢as stretnutia: 16. 03. 2023, 9:00 hod. — 11:00 hod.
Miesto stretnutia: USV ROS, Cukrovd 14, Bratislava, online platforma Webex

1. Otvorenie stretnutia a privitanie Gcastnikov

M. Milkova privitala vSetkych ucastnikov tretieho zasadnutia expertného panelu k tvorbe
legislativneho zdmeru upravujuceho sluzby vo verejnom zaujme, vid' zoznam pritomnych clenov
panelu.

V strucnosti zhrnula, ¢o bolo predmetom diskusie poslednych stretnuti a predstavila program tretieho
zasadnutia.

Cielom stretnutia bola diskusia nad moznymi sp6sobmi vyberu oséb, ktoré budd nositelmi Cinnosti
Lpresunutej” z organov verejnej moci - sluzby vo verejnom zaujme vykonavanej inou osobou. Témou
diskusie boli (i) typy 0s0b, (ii) mozné procesy na Urovni $tatu, prostrednictvom ktorych sa zabezpecuju
vyberové konania réznych uUrovni ako aj (iii) konkrétne podmienky vyberovych konani a vyznam
existencie registra moznych poskytovatelov SVZ.

Clenovia panelu boli pred stretnutim oboznameni s nasledujtcim materidlom:

e Subjekty sluZieb vo verejnom zaujme

2. Predstavenie podkladov a diskusia

I.  Typy poskytovatelov SVZ na zaklade pravneho statusu

A. Kovacova predstavila z hladiska subjektov - typy poskytovatelov SVZ na zaklade pravneho statusu.
Prostredie nema branit vstupu Ziadnym subjektom, ktoré splnia urené podmienky na vykon
konkrétnej sluzby vo verejnom zaujme. Nie je cielom urcit k poskytovaniu SVZ iba organizacie
neziskového sektora.

Pri poskytovani sluZieb vo verejnom zaujme su subjektami:
Pravnické osoby
.nepodnikatelia, t. j. najma mimovladne neziskové organizacie vSetkych pravnych foriem,
vratane cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti vratane ich ucelovych zariadeni
i.podnikatelia
a. Fyzické osoby podnikatelia

P. Hronéek polozil otazku, i je potrebné uvadzat okrem nepodnikatelov aj Specifikaciu inych pravnych
foriem mimovladnych neziskovych organizacii vratane cirkvi a pod..

M. M. Svidronova ozrejmila, Ze uvedené vychadza z pouciek a definicii, ktoré Casto tieto pravne formy
(cirkvi, politické strany a pod.) vyclenuju, preto navrhuje aby boli takto explicitne uvedené.

Vsetci ucastnici s predloZzenym ndvrhom jednohlasne suhlasili.



Sucasné typy ,,vyberovych” mechanizmov v prostredi verejnej spravy

A. Kovacova predstavila vyberové procesy z pohladu dvoch drovni. Prvou je ,predvyber” Ziadatelov,
kde bude potrebné predkladat a preukazovat zadkladné podmienky, ktoré si pozadované. Déjde tak
k vytvoreniu skupiny uchadzacov — Ziadatelov, ktori splnia alebo nesplnia podmienky. Druhou troviiou
je ,vyber uspesnych uchadzacov” - v tomto Stadiu prislusnd autorita vyberie konkrétne subjekty zo
skupiny uchadzacov ako uspesnych uchadzadov, teda tych, ktori splnili zadané podmienky ako aj
prislusné hodnotiace kritéria posudzované napr. komisiou. V tomto Stadiu budu déleZité stanovené
kritérid vyberu uchddzacov, podla ktorych vybrand autorita vyhodnoti, kto sa stane UspeSnym
uchadzacom a uzavrie s nim zmluvu.

.....

mechanizmus v oblasti SVZ, konkrétne: a) Akreditacné, b) Registre, evidencie, zoznamy, c) Dotacné,
d) Verejné obstaravanie. Ku kazdej skupine boli uvedené konkrétne pripady z legislativy SR.

M.M. Svidroriova uviedla priklady z CR (sluzby vo verejnom zaujme pre Urady prace CR) a Polska (velka
mnotzina sluZieb, kde organ verejnej spravy zhodnoti, ¢i umoZni poskytovanie sluzieb vo verejnom
zaujme, verejna sutaz na danu oblast).

M. Milkova vyzvala na diskusiu k predstavenym typom mechanizmov.

S. Konecny poznamenal, Ze je rozdiel ¢i registraciu/ evidenciu realizujeme na Urovni nositelov alebo na
urovni programu. Kazdy proces ma svoje vyhody a nevyhody, osobne odporuca registrovat na Urovni
nositela, teda organizacie.

K. Biela uviedla ako redlie funguju v ramci dotacnej schémy pri pomoci obetiam trestnych ¢inov. Pri
akreditacii sa automaticky stavaju sucastou registra/ evidencie. Na MS SR poskytuju dva druhy dotacii
pre akreditované a neakreditované subjekty. Va¢$inu podmienok musi subjekt spifiat pri akreditacii a
nasledne uZ nevyzaduju dalSie dopliiujice podmienky. KedZe sa jednd o vysokoSpecializované
profesie, kladu déraz na podmienky v oblasti vzdelania a praxe. Podmienka Styroch odborne
sposobilych profesii odbornikov. Pri zmene odbornikov je potrebné ju do 8. dni od zmeny nahlasit.
Zverejiiovany je subjekt, nie osoby.

M. Kréméry sa dopytal k dodato¢nému schvalovaniu zmien pri akreditovanych subjektoch.

K. Biela objasnila, Ze pri zmene sa uZ len doakredituje osoba, nemusi sa cely subjekt. Ak splni
podmienky je zapisany, ak nesplni, subjekt strati akreditaciu.

S. Konecny uviedol priklad pri akreditacii v oblasti celoZivotného vzdelavania. Akceptovatelnhd zmena
persondlneho obsadenia bola na drovni 20%. Ak bol presiahnuty tento limit, bola potrebnd
reakreditacia. Vo Velkej Britanii v oblasti kultiry su garantované podmienky akreditacie na 5 rokov
a po tomto obdobi nastava reakreditacia na zaklade doterajsej ¢innosti.

M. Milkova polozila otazku K. Bielej i ich register je univerzdlny alebo len pre sluzby v oblasti pomoci
obetiam trestnych ¢inov. Zoznam akreditovanych subjektov je verejne dostupny a nachadzaju sa v nom
len subjekty akreditacie MS SR. K. Biela upozornila na nedostatok, s ktorym sa pri akreditacii stretli. Je
to problém preukdzania potrebného vzdelania. Nasledne bol okrem hlavného odboru pridany aj
pribuzny odbor, v ktorom ma mat odbornik dosiahnuté vzdelanie. Prax verzus vzdelanie.



M.M. Svidrofiova popisala akreditaciu na MSVVS. T4 sa udeluje subjektu, ktory predkladd program.
Garant programu musi spliat prisne podmienky. Pri lektoroch st podmienky volnejsie, nie je potrebné
pedagogické vzdelanie.

A. Vachnova doplnila, Ze okrem MNO vykonavaju ¢innosti aj iné subjekty, ktoré su registrované aj
neregistrované v oblasti socidlnej ekonomiky. V3etky tieto podniky vykondavaju hospodarske ¢innosti.
Vita, Ze SVZ su otvorené vsetkym typom poskytovatelov.

..... ve

S. Koneény uviedol na inspiraciu Zivnostensky zakon, kde sa daju vykombinovat kritéria vzdelania
a praxe. Prax je v mnohych pripadoch déleZitejsia ako vzdelanie.

V. Zahorjan poloZzila otazku pre zastupcov MNO, aku protihodnotu by ocakavali od Statu za akreditaciu.

A. Vachnova povaZuje za protihodnotu zabezpecenie dlhodobych ,core” ¢innosti, ktoré zabezpecia pre
MNO stabilitu, plynuly rozvoj a vylepSovanie poskytovania sluzieb. Ak sa MNO sustredi len na
zabezpecovanie zivotnych funkcii, neostavaju kapacity na inovacie. Dalej poznamenala, Ze niektoré
MNO casto zachytdvaju oblasti, ktoré nie su zasiahnuté akreditaciami, registrami, jednd sa prevazne o
inovacie, ktoré nie su Standardom v sektore.

J. Didak uviedol, Ze akreditacia je enormne administrativne zatazujuci proces, ako protihodnota by
mohla byt administrativna asistencia pre MNO.

P. Hronéek podotkol, Ze peniaze v systéme su, len ich treba lepsSie nasmerovat. Ak subjekt ziska
akreditaciu, mdze dostat fix na nejaku dobu. Dalej poznamenal, ze mu v tejto diskusii chyba informécia,
¢i akreditacia alebo register bude univerzalny pre vsetky sluzby vo verejnom zdujme, alebo sa pristup
bude prispésobovat jednotlivym oblastiam sluZieb, napr. vzdelavanie, socidlne sluzby, humanitarna
pomoc a pod.

A. Kovacova uviedla, Ze urcite bude v rdmci registracie zrejma mnoZzina subjektov, ktori budu vediet
reagovat do 24 hodin. Budeme sa tomu venovat v neskorsej faze diskusie.

S. Konecny priSiel s navrhom o Uprave tychto sluzieb v zakonoch jednotlivych ministerstiev, ktoré uz
maju vo vecnej pésobnosti neziskové organizacie (Statne), napr. MV SR hasi¢ov, MZVaEZ zahrani¢nych
Slovakov. Akreditacia a mechanizmy vyberu by mohli byt uvedené v tychto zakonoch a tym podporena
aj stabilita organizacii.

P. Hroncek na vysSie uvedeny ndvrh reagoval, Ze zriadené neziskové organizacie ministerstiev su len
sposob podnikania. Statne neziskovky sa neboja o svoje financovanie, su to prispevkové alebo
rozpocCtové organizacie ministerstiev.

M. M. Svidorinova by zdiskusie vylucila Statne organizdcie, ktoré maju jasné pravidla aj jasné
financovanie.

K. Biela poznamenala, Ze na akreditaciu musi priamo nadvézovat financovanie. Pévodne planovali na
MS SR pri pomoci obetiam trestnych ¢inov uzatvarat spolupréacu s poskytovatelmi tychto sluzieb cez
verejné obstaravanie, no nakoniec ju realizuju cez dotdcie. Pri dotaciach je potrebné vnimat rozdiel, ¢i
sa jednad o projektovld ¢innost alebo aj zabezpecovanie kontinudlnych dlhodobych sluzieb. Pri
financovani je potrebné poskytovatelom hradit aj naklady spojené so zabezpecenim chodu organizacie
(priestory, energie). Je potrebné si uvedomit, Ze MNO v tomto pripade zabezpecuju sluzby, ktoré stat
v regionoch nedokdze poskytnut. Preto maju v dotaénej schéme pau$al do vysky 20 % na iné
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opravnené vydavky organizicie spojené s poskytovanim sluzieb. MNO podporuju aj vinych
¢innostiach, v ktorych si na zaklade predloZenia projektovej vyzvy realizuju vlastné iniciativy,
doplnkové, inovativne cinnosti, nie priamo Ziadané sluzby od MS SR. Pri tychto cinnostiach
neposkytuju prostriedky na bezné vydavky spojené s chodom organizdcie, len prostriedky na naplnenie
aktivit v projekte. MS SR pri Ziadostiach o dotaciu vita aj inovacie a vzdelavanie v ramci MNO, pretoZe
vdaka nemu poskytuju lepsie sluzby.

A. Vachnova doplnila, Ze vOP LZ su priame a nepriame vydavky. Nepriame vydavky spojené
s cinnostou pri poskytovani sluzieb su az vo vyske 40%. Tento model je velmi napomocny pre MNO
a treba sa nim inspirovat aj pri inych dotaciach.

[l Podmienky z vyberovych mechanizmov v prostredi verejnej spravy

A. Kovacova predstavila podmienky vyberovych mechanizmov z hl'adiska dvoch okruhov.
.Vseobecné/zakladné podmienky - ustanovené zakladnym pravnym predpisom, obsahuju
najma poziadavky typu:

e z4apis v kmenovom registri podla typu PO/FO,

vykonavanie pozadovaného typu ¢innosti,

uhradené zavazky vodi statu (socialne, zdravotné, darové povinnosti),

neporusovanie zakonnych zakazov (nelegalne zamestnavanie, bezihonnost),

¢i neexistenciu zakonnych prekazok fungovania subjektu (konkurz, exekucia, likvidacia).

i.0Osobitné podmienky — ustanovené pre prislusny orgdn v konkrétnych zakonoch, vo vyzvach
organu podla typu poZadovanej ¢innosti odvolanim sa na osobitny pravny predpis alebo
vlastnymi podmienkami stanovenymi v internom dokumente (napr. programe)
Medzi takéto podmienky moze patrit:

poziadavka na trvanie vykonavania danej ¢innosti uréenu dobu,

preukazanie vykonavanej ¢innosti napr. spravou o ¢innosti organizacie,

ucelové zameranie Cinnosti organizacie v sulade s cielmi daného programu donora,

potrebny pocet kvalifikovaného personalu,

Specifické majetkové pomery,

hodnotové predpoklady,

preukazana ucast na projektoch podobného typu,

prax v pozadovanej oblasti a iné.

Pri osobitnych podmienkach — priklad asignacia 2 %, podobne uvaZzujeme pri legislativnom zamere.

M. Milkova vyzvala k diskusii k tymto moznostiam. Aké su klucové podmienky, ktoré by sa mali
zohladrovat?

M. Kréméry uvaZuje v dvoch rovinach. Zakladnd baza, ktora vychadza z pravnych predpisov je jasna.
Riziko vidi pri osobitnych podmienkach, kde hrozi, Ze sa mozZu interpretovat rozne. Je potrebné mat
vopred jasne definované kritérid, aby sa zamedzilo subjektivnemu hodnoteniu. Otazkou je, ako sa budu
osobitné podmienky preukazovat, ¢i prostrednictvom cestnych vyhlaseni, Statltov, a pod. Mbze
vzniknut priestor na viaceré interpretacie. Na toto je potrebné si dat pozor.

J. Didak doplnil, ze pri dotacidch na MSVVS moiu nevhodne hodnotovo orientované organizacie
vylucit. No tieto informacie nebyvaju uvedené v Statlte, preto nie je jednoduché ich vyhodnotit.



K. Biela sa priklana k jednoznacnosti, ktord zamedzuje iné interpretdcie. Zakladné podmienky su
administrativne. Vyhodnocovanie osobitnych podmienok bude zavisiet od procesu vyhodnocovania, Ci
to bude prostrednictvom komisie alebo inak. Otazkou je, ¢i budu stadit len zakladné podmienky a vtedy
uz bude subjekt zapisany. Uréite vSak suhlasi s vyjadreniami, Zze je nevyhnutné jasné definovanie
podmienok, ktoré umozni aj jednoduchsie hodnotenie.

A. Kovacova ozrejmila, Ze zakladné podmienky su vsSeobecné. Osobitné podmienky budu
v kompetencii rezortov.

V. Zahorjan poloZila otdzku, ¢i okrem zakladnych informacii o organizacii by bolo vhodné pytat sa aj na
to, ¢i su v sulade s koncepciami, stratégiami vlady, ¢i vidime prinos alebo navratnost vynaloZenych
prostriedkov, ¢i sa jedna o najnovsie alebo najlepSie mozZnosti poskytovania sluzieb. Kontrola v sulade
s verejnym zaujmom. Ak dno v akej faze.

P. Hronéek odpovedal, Ze hodnota za peniaze, by mala byt pritomna vSade, nie len na MF SR. Je to
otazka aj na treti sektor, ¢i sa vedia prispdsobit stratégiam. Osobne vsak oceni, ak sa bude evalvovat,
¢i poskytnuté peniaze boli prinosom. Navrh - vyhodnotenie po piatich rokov, ¢i bol dany projekt
vykonany efektivne a nasledne v akreditacii pokracovat alebo sa odoberie. Pri otazke nadvaznosti na
strategické dokumenty vlady, nie vSetky oblasti maju strategické dokumenty. Kazdopadne by bol za
vylucenie tych subjektov, ktori su silne proti Statu.

A. Naddourova doplnila, Ze v oblasti témy migrdcie a integracie sa jednd o citlivd tému, ktord sa
v politickych cykloch m6zZze menit, preto by sa v tejto oblasti neviazala na vladu.

M. Kréméry poznamenal, Ze peniaze pochadzajuce z verejnych zdrojov, mali by vychadzat z verejného
zaujmu a nemali by byt viazané na politické cyklenie. Poslanie rezortu, koncepcie a stratégie by mali
byt politiky nezviazané a mali by mat dlhodobejsi charakter, o ne sa mdZzeme opriet.

A. Vachnova doplnila, Ze by sme mali rozliSovat ¢innosti presne definované a ¢innosti inovativne. Su
oblasti, ktoré nemame v strategickych dokumentoch. Organizacie, ktoré robia inovacie by mohli ziskat
plusové body za inovativne a rozvojové ¢innosti.

S. Koneény uviedol ako do kritérii dat verejny zaujem a ako ho operacionalizovat. Verejny zaujem je
v zdkone obsiahnuty Ucel. Zamer, ktory chceme obsiahnut, nesmie byt v rozpore so zdkonom.
Postacujuce by malo byt kritérium, nesmu byt v rozpore so zdkonom.

V. Zahorjan doplnila, Ze nemame dostatocnu definiciu verejného zdujmu. T3 existujuca je vagna
a okliestend. Potvrdzuje sa, Ze by bola potrebna. V Polsku je ukotvena v definicii verejného zaujmu aj
hodnota za peniaze.

J. Didak niektoré cCinnosti previazané na totalitny rezim, nie su proti zdkonu. Osobne by ocenil SirSie
Specifikovanie, exaktnejSie vymedzenie kritérii pre verejny zaujem.

IV. Scenare

A. Kovacova predstavila scendre pre sluzby vo verejnom zdujem.

Faza 1: Splnenie zdkladnych a osobitnych podmienok podla vyzvy

Organ verejnej moci by na zdklade zakona vyhlasil vyberové konanie napr. na zdklade vyzvy, kde by
stanovil zdkladné podmienky spominané vyssie a potrebné osobitné podmienky podla typu SVZ. Po
predloZeni pozadovanych podkladov by hodnotiaca autorita vyhodnotila splnenie podmienok



a realizovala vyber Uspesnych uchadzacov podla nastavenych kritérii hodnotenia. Takéto konanie by
sa tak opakovalo vZdy ,nanovo”, pri kazdom vyberovom konani na pozadovanu SVZ, pricom kde je
mozné, zohladnia sa principy ako napr. viacro¢né zazmluvnenie, nediskriminacia na zaklade prdvnej
formy, zabezpecenie predvidatelnosti, resp. kontinuity vyziev a pod.

Faza 2: Existencia osobitného registra subjektov pre SVZ + splnenie vSeobecnych podmienok
Subjekty by sa v prvom kroku museli registrovat do osobitného registra, museli by splnit zadané
podmienky vstupu do registra. Pri registracii by sa vyZzadovalo najma splnenie zakladnych podmienok,
ako aj nizSia uUroven osobitnych podmienok, aby bolo zrejmé aké sluzby/Cinnosti je dany subjekt
schopny poskytovat. Vysledkom tohto konania by bolo len zaregistrovanie subjektu ajeho urdita
»akreditacia”. Registracia a akreditacia by nezakladala narok na financné plnenia. Zaroven by sa mohla
periodicky obnovovat.

Pri aktualnej potrebe vyberu na plnenie SVZ by tak mohlo déjst priamo k osloveniu registrovanej
skupiny subjektov; subjekty by taktiez pri zaujme o poskytovanie SVZ nemuseli uz preukazovat splnenie
podmienok v registri zapisanych, ale len podmienok potrebnych pre konkrétnu sluzbu v danom case.
Riesenie by nasledne zrychlilo proces vyberu poskytovatela ako aj tok finanénych prostriedkov
a samotnu implementaciu / zacatie poskytovania sluzby.

V Gvahach smerujeme na zadiatku k jednoduchému mechanizmu, ktory nebude vopred vylucovat
subjekty, ktoré by nezvladli alebo boli odradené narocnejSimi procesmi overovania, a tak im zamedzili
pristup k vykonu SVZ. Zaroven chceme motivovat aj organy verejnej moci, aby vyuZivali novo
poskytované moznosti popisané v zakone a metodike (obsiahnutej vo vykondvacom predpise).

Do pravneho poriadku preto preferujeme zaviest ,menej naro¢ny” model, vyuZitelny ¢o najskér, ktory
bude moziné dotvarat neskér hlavne v stlade s praxou a potrebami terénu. Na zdklade uvedeného
preto uvaZujeme najma nad fazou 1 s urcitymi prvkami fazy 2, pricom cielom bude aj vyuZitie registrov
Statu beZzne dostupnych orgdnom verejnej moci v ¢o najvyssej moznej miere.

M. Milkova vyzvala k diskusii k scenarom. Dalej uviedla, 7e sa pripravuje metodika vyberu subjektov,
ako by jednotlivé rezorty mali postupovat pri realizacii sluZieb vo verejnom zaujme, nacért metodiky je
pripraveny a budeme ho na dalSom paneli zdielat s uc¢astnikmi.

M. Kréméry uviedol ako priklad implementdciu unifikovaného elektronického systému pre 400 - 500
organizdcii verejnej spravy, s ¢im su spojené velké komplikdcie. Adaptdcia zmeny predovsetkym
v prostredi verejnej spravy je narocny proces. Prechod z jedného systému na druhy, adaptacna doba
je vo verejnej sprave dlha a plna prekaZok. Nastavenie v projekt bolo dobre spracované, ale v praxi veci
idu inak a Castokrat horsie.

K. Biela sa priklana k alternative zacat zmenu hned, v nasom pripade faza 2. Menit systém v procese
nie je velmi dobré. Taktiez vnima aj rozdiel v kvalite jednotlivych MNO, mnohé méZzu mat problém sa
zorientovat v zmendch dvoch systémov.

P. Hroncek odporuca urobit pilot na jednom ministerstve, kde sa otestuje systém, vychytaji muchy
s MNO a nésledne sa rozsiri aj do ostatnych oblasti $tatu. Je vela moZnosti v rdmci Statnych organizacii
(Open source, Slovensko.it), ktoré sa daju urobit lacno - inhouse, urcite neodporica vytvarat systém
dodavatelsky. Urobit si dobry projekt, pripravu, jednu strechu a potom rozsirit na ostatné ministerstva.
Aby sa nestalo, Ze si to bude kazdy jeden rezort interpretovat po svojom. TaktieZ vyuzivat akreditaciu
z iného rezortu pre organizacie, ktoré poskytuju rovnaké sluzby len pre ina ciefovd skupinu.

S. Koneény upozornil na rigidnost UOSS, rezorty nie st naucené spolupracovat a neradi sa poucia od
inych navzajom. Rezortny prierez bude vidy niekomu vadit.



V. Zahorjan doplnila, Ze pri pilotnej oblasti sa nemusi jednat o jednorezortnd tému. Napriklad téma
integrdacie cudzincov je medzirezortna MPSVR SR a MV SR.

A. Vachnova povzbudila: ,Budme ambicidzni a vyuZime momentum, Ze je tu zaujem o tému SVZ.
Bud'me ambicidzni, ale realisticki.”

J. Didak potvrdil, Ze medzirezortnost a spolupraca v ramci verejnej spravy je velmi naro¢nd. Urcite
podporuje vznik univerzdlneho produktu, ale nevie, ¢i bude vyuzivany vsetkymi subjektami.

K. Biela doplnila, Ze treba pristupovat realisticky, ale pozitivne.

P. Hroncek uviedol, Zze MF SR vsetky ostatné rezorty vnimaju nepriaznivo. Kam pridu, tam ,sekaja”
peniaze. NembZeme ist do zmeny s tym, Ze to tento rezort nespravi. Tak nikdy nespravime ni¢. USV
ROS ma previazanie na vladu. Ak vlada s tym bude suhlasit, tak rezorty do toho p6jdu.

M. Kréméry doplnil, Ze je potrebné si uvedomit rizika a vysporiadat sa s nimi, ale ist do toho naplno.

V. Marosi povzbudil k faze dva. Zmeny su vzdy tazké, odporuca odskusat si pilot a na fiom vychytat
muchy. Nezabudnut na dostatoénu informovanost.

3. Zaver

M. Milkova podakovala za diskusiu a podnety vietkym ¢lenom expertného panelu. Uviedla, Ze dalsie
stretnutie bude vo Stvrtok 27.4.2023 a bude sa venovat financovaniu a kontrolnym mechanizmom.
Clenovia panelu budu véas informovani a taktiez im budu zaslané avizované podklady.



